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Relire les Salons de Charles Baudelaire. Sous la direction de DIDIER PHILIPPOT et HENRI 

SCEPI. Paris, Classiques Garnier, « Rencontres », 2023. Un vol. de 321 p. 

Voici un ouvrage riche, stimulant, nécessaire – pour les agrégatifs 2024 bien sûr, mais 
aussi, plus largement, pour toutes celles et ceux qui s’intéressent à l’esthétique et à la poétique 
de Baudelaire. Certes, depuis plusieurs décennies, les écrits sur l’art du poète ont reçu de la 
communauté scientifique une attention renouvelée, qui nous a valu des études de référence et 
des ouvrages de tout premier plan. Mais cette attention s’est portée prioritairement sur Le 

Peintre de la vie moderne, conçu comme un manifeste de la modernité, ainsi que sur les 
réflexions de Baudelaire sur le rire, qui renvoient à une anthropologie et à une philosophie aussi 
originales que cohérentes. Les premiers  Salons, ceux de 1845 et de 1846, ont longtemps été 
marginalisés, ou considérés dans une perspective téléologique, comme préfaces ou préliminaires 
d’une pensée de l’art en devenir – laquelle ne prendrait sa forme définitive que dans les années 
1855 (les trois grands articles sur l’Exposition universelle) et 1859. Cette perspective biaisée 
se trouve aggravée par l’absence d’ouvrages de synthèse sur la critique des Salons au XIX

e siècle : 
or, c’est le moment où ce genre s’affirme comme médiatique au sens plein du terme, ce qui 
reconfigure en profondeur ses modalités et ses enjeux. Enfin, le corpus considéré couvre une 
période souvent considérée comme un entre-deux, une époque de transition ; après le triomphe 
de la révolution romantique et les débuts de la bataille réaliste, on fait généralement de l’année 
1863 l’avènement de la modernité, avec Manet, les impressionnistes et le scandale du Salon 
des refusés. Avec Baudelaire, nous redécouvrons tout un pan de la peinture du XIX

e siècle 
qu’une perspective « moderniste » (celle de Zola par exemple) et anti-académique tend à 
minorer, voire à nous dérober, malgré sa position dominante dans le champ institutionnel, le 
goût du public et l’espace des imaginaires. 

Limpide et lumineuse, l’introduction met en perspective les trois Salons publiés par 
Baudelaire, en soulevant des questions essentielles. Ainsi, la cohérence générique du corpus 
« ne cadre pas exactement avec l’élan de la genèse créatrice » (p. 17), ce qui oblige à le lire en 
résonance avec les autres articles et études contemporains qui en rétablissent la continuité 
historique et esthétique. D’autre part, appréhender les Salons comme œuvres littéraires au sens 
fort du terme, sans réduire leur vocation critique à une poétique par procuration, ou à un 
prétexte à écriture, poème en prose ou transposition d’art ? On trouve tout au long du volume 
des réponses substantielles et argumentées à ce problème central. Enfin, comment prendre en 
compte les variations, les évolutions, les contradictions qui s’affirment au cours des quatorze 
années de création que couvre notre corpus ? Là encore, les microlectures approfondies que 
développe l’ouvrage permettent des réflexions précises et nuancées, concernant entre autres les 
références politiques provocantes et ambiguës qui affleurent çà et là. 

Les deux premières parties de l’ouvrage permettent de cadrer avec efficacité et précision 
l’espace du débat. Une contextualisation historique et culturelle situe d’abord l’œuvre critique 
de Baudelaire salonnier dans l’écosystème artistique et médiatique contemporain, tout en 
analysant la manière dont le jeune écrivain, dès 1845, revendique une originalité provocatrice 
et une posture insolente. Cette dimension dialogique est analysée avec une suggestive précision 
dans le mouvement suivant : la filiation stendhalienne, le contrepoint entre Baudelaire et Banville, 
le positionnement par rapport à Gautier et Hugo permettent d’affirmer une méthode, de définir 
une singularité, et d’afficher un ethos stratégique. 

Y a-t-il une esthétique de Baudelaire, alors même que le critique clame, en 1855, son 
refus de toute approche systématique ? Comment concevoir une méthode qui privilégie la 
justesse et reste fidèle à la souveraineté créatrice de l’artiste, sans tomber dans la superficialité 
inepte ou le dogmatisme stérile ? « Le combat des valeurs ne va pas sans un conflit des 
idiomes » (p. 36) : Baudelaire problématise les enjeux éthiques de la médiation langagière, 
essentiels dans sa réflexion. Telles sont les questions décisives qu’envisage la troisième partie 
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de l’ouvrage, dont la richesse foisonnante et les aperçus suggestifs défient toute tentative de 
synthèse. 

Si résolument originale qu’elle s’affirme, l’esthétique de Baudelaire apparaît comme 
héritière de l’idéalisme allemand : d’où la prise de distance avec la tradition mimétique 
aristotélicienne, son refus d’une peinture raisonneuse ou « philosophique », et sa valorisation 
de l’imagination créatrice. Celle-ci s’avère indissociable de la mémoire, qui permet 
l’appropriation, la reconfiguration et l’expression du réel par les pouvoirs rédempteurs de 
l’image. L’art de Delacroix incarne admirablement ces valeurs cardinales : splendide épiphanie 
de l’âme moderne, il explore les liens intimes entre l’imagination romantique et la mélancolie, 
tout en explorant les voies nouvelles qu’ouvre la perspective de l’union des arts. 

On comprend mieux, dès lors, l’opposition frontale de Baudelaire au réalisme, dont le 
positivisme et le matérialisme ruinent tout élan créateur. D’où la violence de la diatribe contre 
la photographie, qui, en opérant une radicale déliaison symbolique, provoque une crise générale 
de la représentation, dont les conséquences sont morales, politiques et religieuses : dans ses 
écrits critiques comme dans sa poésie, Baudelaire retourne contre la photographie ses propres 
armes, qui lui permettent de renouveler sa vision afin de créer du nouveau. La réflexion sur le 
portrait est à cet égard centrale : le projet figuratif est constitutif du genre, mais ne peut 
trouver son plein épanouissement que par la force divinatoire de l’artiste, capable de révéler la 
singularité intime du sujet – ce qui engage à la fois le travail de l’imagination et le défi de la 
modernité. 

Baudelaire salonnier définit ainsi une éthique de la création où la notion de distinction 
joue un rôle essentiel. Loin du catastrophique dévoiement que lui imposent les peintres 
médiocres, qui en font une anti-valeur proche de l’éclectisme, du poncif et du cliché, la véritable 
distinction signale l’aristocratie de l’art, la seule qui subsiste face à la décadence des anciennes 
élites et à la menace de l’égalitarisme démocratique : la vocation créatrice et l’engagement 
critique partagent cette marque d’élection. 

Cette haute conception de la critique suppose à la fois l’indépendance et la pleine 
légitimité artistique du geste critique, problématiques cruciales qu’explore la dernière partie 
de l’ouvrage. L’autonomie de la critique implique la prééminence de la subjectivité, guidée 
par le critère exclusif du Beau – l’universel passe désormais par la singularité de la relation 
esthétique. Aussi la pratique baudelairienne de l’ekphrasis, par sa créativité, n’a-t-elle rien d’une 
entreprise descriptive, ni d’une transposition d’art : elle relève d’une « rêverie active » (p. 266) 
à vocation médiatrice, le pouvoir de l’imagination et le partage de l’émotion assurant la jonction 
entre les deux langages que sont la poésie et la peinture. Il s’agit bien là, dans la lignée de 
Diderot, d’une pratique créatrice, centrée sur une poétique de la suggestion commune à l’artiste 
et au critique. L’indispensable participation du lecteur se trouve sans cesse sollicitée par l’ironie 
d’un discours déroutant, décalé et décapant : ce « phare infernal » dénonce et déconstruit le 
matérialisme propre à l’art industriel. 

À l’image de la vibrante note rouge qui vient clore le volume, et à la vie des couleurs 
qu’évoque cet « Envoi », ce suggestif ouvrage invite à redécouvrir d’un œil neuf les Salons de 
Baudelaire, à partager son musée imaginaire, et à prolonger cet échange intime par le rêve, la 
passion et l’imagination. 
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