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L’imaginaire raciologique en France et en Russie, XIX e-XXe siècles. Sous la direction de 
SARGA MOUSSA et SERGE ZENKINE. Lyon, Presses universitaires de Lyon, « Littératures et 
idéologies », 2018. Un vol. de 208 p. 

L’imaginaire raciologique exploré par les quatorze contributions composant ce recueil 
désigne des représentations fondées sur l’idée qu’il existe des « races » humaines. L’histoire 
du terme est complexe, car la notion de race aux XIX

e et XX
e siècles ne se distingue pas toujours 

de celles de tribu, d’ethnie, de peuple ou de nationalité (natsional’nost’). Ses implications 
racistes ne sont pas automatiques, notent en introduction Sarga Moussa et Serge Zenkine, 
mais le fait est qu’elle s’accompagne presque toujours de jugements privilégiant une race dite 
supérieure. Selon Serge Zenkine, la notion de race s’élabore chez Gobineau (Essai sur l’inégalité 
des races humaines, 1853) et chez A. Rosenberg (l’un des chefs de file du parti national-
socialiste allemand) dans une optique visant à créer de nouvelles « individualités historiques » 
(des types raciaux, supposés stables) pour contrarier l’orientation égalitaire des sociétés modernes, 
perçue comme facteur de dégénérescence. 

Une partie des études portent sur des auteurs français ou établis en France. Philippe Régnier 
examine les contradictions de la philanthropie universaliste de l’abbé Grégoire appelant, dans 
son maître ouvrage de 1789, à « régénérer » les Juifs, puis la manière, nullement uniforme, 
dont Saint-Simon et les saint-simoniens considèrent la question des altérités culturelles (Juifs, 
Noirs, peuples colonisés). 

Sarga Moussa s’attache au mythe des Bohémiens à travers l’exemple de voyageurs en 
Russie (L. Renoüard de Bussière, J.-F. Ancelot, A. de Custine, Ch. De Saint-Julien, X. Marmier) : 
ce corpus trahit des tendances divergentes qui idéalisent ou stigmatisent le bohémien, la seconde 
se manifestant en particulier dans l’orientalisation physique, esthétique, morale, civilisationnelle 
de son image. 

Associer au mot de race le nom de Louise Michel, militante libertaire et combattante de 
la Commune de Paris, peut sembler surprenant, mais Claude Rétat montre l’omniprésence du 
terme chez la romancière, qui en fait le pivot du basculement destiné à passer de l’ancien 
monde au monde rénové, de l’exploitation à la révolution, de « la brute humaine » à « la race 
haute et sereine » : recyclant des clichés d’époque et un rêve d’eugénisme, l’autrice de Le 
Monde nouveau développe un imaginaire des transformations et « institue un double régime, 
qui fonctionne à la fois par rejet des races et par magnification de “la race” » (p. 53). 

Établi à Paris depuis 1871 et spécialisé dans l’histoire des migrations anciennes, le 
hongrois Charles-Eugène de Ujfalvy se tourne vers l’anthropologie physique à laquelle il s’est 
initié auprès du docteur P. Broca, pionnier de la craniométrie : Marie-Laure Aurenche retrace 
ses recherches de terrain en Asie centrale (collecte des crânes, mensurations du vivant, 
photographies) et recense les résultats (exposés, publications) de sa mission visant à établir 
des « types » ethniques qu’il répartit entre deux races, « la race jaune ou mongolique et la race 
blanche ou éranienne », un but avoué de son expédition étant de trouver le berceau de « la 
race aryenne ». 

Le parcours éditorial français du sociologue russe Jacques Novicow, étudié par 
Sarah Al-Matary, montre comment le paradigme racial informe ses théories : appliquant 
l’approche évolutionniste à la sociologie, et quitte à redéfinir le darwinisme social hérité de 
H. Spencer dans le sens d’un darwinisme libéral et optimiste, l’auteur de Les Luttes entre 
sociétés humaines (1893) « dévalue l’anthropologie raciale sans renoncer au paradigme 
biologique » (p. 85). 

Qu’est-ce que la russité, terme (venu de russkost’) aujourd’hui répandu chez les 
publicistes et même dans les travaux universitaires, alors qu’il reste vague et rarement défini ? 
Charlotte Krauss critique cette notion où elle décèle le prolongement et le substitut de la 
fameuse « âme slave », outil d’une construction identitaire appuyée avant tout sur la littérature 
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et qui trouve là d’influents soutiens dans la médiation culturelle exercée par Eugène-Melchior 
de Vogüé (Le Roman russe, 1886) et par des romanciers comme Paul Morand (Flèche d’Orient, 
1932) ou Emmanuel Carrère (Un roman russe, 2007). 

Se penchant sur un épisode du roman Les Bienveillantes (2006) dans lequel les 
envahisseurs nazis débattent au Caucase de l’identité raciale des « Juifs des montagnes » 
(Bergjuden), Urs Urban examine par quels moyens J. Littell procède à la déconstruction de 
l’imaginaire raciologique qui sous-tend l’entreprise d’extermination. 

Les autres contributions portent sur le domaine russe. Spécialiste de l’anthropologie 
physique, Marina Mogilner montre que nombre de Juifs russes cultivés, surtout des médecins, 
contribuèrent depuis la fin du XIX

e siècle à développer l’imaginaire raciologique en menant 
des travaux (collecte de données anthropométriques, théorisation) qui admettaient la « race » 
juive comme réalité physique et objet légitime de recherche, puis en soutenant en sa faveur 
des politiques appuyées sur un langage biomédical. 

 Partant de l’exploration du sémantisme du mot rasa au XIX
e siècle, Konstantin 

Bogdanov trace un étrange chemin qui conduit de la race à un dieu Râ censé présider aux 
destinées du monde russe : des années 1860 jusqu’à nos jours fleurit un discours extravagant 
sur l’ancienneté absolue des Slaves (ancêtres des Grecs et des Troyens, aux origines de l’alphabet 
étrusque, etc.) qui se nourrit d’étymologies arbitraires et de coïncidences phonétiques ; 
ethnoculturologues et ethnolinguistes amateurs rivalisent dans les médias de spéculations 
pseudo-scientifiques qui alimentent un nationalisme linguistique et vulgarisent une « théorie 
raciale russe » (V. Avdeev). 

L’étude de Victor Shnirelman se concentre sur les liens unissant la tradition ésotérique 
européenne formée au XIX

e siècle (Fabre d’Olivet, É. Schuré, Helena Blavatski) et l’imaginaire 
racial tel qu’il s’est développé depuis en Russie, où nombre d’épigones (A. Bartchenko et 
C. Tsiolkovski à l’époque soviétique) reconduisent les mêmes thèmes – arrivée des races 
humaines d’autres planètes, succession évolutionniste de ces races, cataclysme à venir et 
nouvel âge d’or ; la doctrine ésotérique, aujourd’hui modulée par A. Belov et O. Pokrovski, 
« a gardé l’idée d’une hiérarchie raciale censée refléter les phases de l’évolution » (p. 135) et 
entretient un mythe aryen qui valorise la « race blanche ». 

Ilona Svetlikova décrypte le soubassement idéologique d’un recueil d’essais du célèbre 
poète et romancier Andrei Biely, Le Symbolisme (1910), qui a peu à voir avec le symbolisme 
littéraire : on y trouve l’empreinte des théories de H. S. Chamberlain sur la supposée inclination 
des Sémites pour l’idolâtrie, opposée à celle des Aryens pour le symbolisme ; ces derniers 
seraient détenteurs d’une « rythmicité musicale naturelle » dont l’idée se faufile dans les 
pages consacrées par Biely au rythme du vers poétique. 

Bien que d’inspiration universaliste, la science-fiction soviétique est traversée de thèmes 
ethniques et raciaux qu’analyse Ilya Kukulin après avoir évoqué le cadre politique officiel 
dans lequel ils ont pu s’inscrire : celui d’une tension entre le discours universaliste et une 
classification ethnicisante, entre l’exaltation d’une communauté supranationale exemplaire 
(« le peuple soviétique ») et la pratique administrative qui consistait à identifier chaque citoyen 
de l’URSS par une nationalité (natsional’nost’). 

Marlène Laruelle s’intéresse aux nouvelles formes du racisme dans la Russie d’aujourd’hui, 
où le discours bienveillant sur la « mosaïque de nationalités » ne s’appuie pas sur un principe 
d’universalisme abstrait, mais sur une référence culturaliste (l’Eurasie comme monde à part, 
où les ethnies coexistent sans se mélanger) qui ne freine pas « la montée de la xénophobie et 
l’ethnicisation de la vie publique » (p. 25). Tout en adoptant des formes changeantes, l’imaginaire 
raciologique reste donc ici comme ailleurs un sujet très actuel, dont cet ouvrage éclaire des 
facettes peu connues. 
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